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Regeste

Regeste Art. 82 Abs. 1 AHVV: Kenntnis des Schadens. - Kenntnis des Schadens im Sinne
von Art. 82 Abs. 1 AHVYV ist im Falle eines Konkurses in der Regel schon bel Eréffnung
der Kollokation der Forderungen gegeben (Bestéatigung der Rechtsprechung). - Kannin
diesem Zeitpunkt die Schadenshéhe zufolge ungewisser Konkursdividende nicht bzw. auch
nicht annahernd genau ermittelt werden, so ist die Schadenersatzverfigung derart
auszugestalten, dass die Belangten zur Ersetzung des ganzen der Ausgleichskasse
entzogenen Betrages gegen Abtretung einer allfélligen Konkursdividende verpflichtet
werden (Prazisierung der Rechtsprechung).

Erwagungen

E.2

Nach Art. 82 Abs. 1 AHVV "verjahrt" die Schadenersatzforderung, wenn sie nicht innert
Jahresfrist seit Kenntnis des Schadens durch Erlass einer Schadenersatzverfiigung geltend
gemacht wird. Bei dieser Frist handelt es sich entgegen dem Wortlaut der Bestimmung um
eine Verwirkungsfrist, die von Amtes wegen zu berticksichtigenist (BGE 112 V 8 Erw.
4c). Kenntnis des Schadens im Sinne von Art. 82 Abs. 1 AHVYV ist von dem Zeitpunkt an
gegeben, in welchem die Ausgleichskasse unter Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit und unter Berticksichtigung der Praxis erkennen muss, dass die
tatsachlichen BGE 113V 180 S. 182 Gegebenheiten nicht mehr erlauben, die Beitrége
einzufordern, wohl aber eine Schadenersatzpflicht begriinden kénnen ( BGE 108 V 52 Erw.
5). Im Falle eines Konkurses hat die Kasse nicht notwendigerweise erst in dem Zeitpunkt
Kenntnis des Schadens, wenn sie in die konkursamtliche Verteilungsliste und
Schlussabrechnung Einsicht nehmen kann oder einen Verlustschein erhélt; denn wer im
Rahmen eines Konkurses oder Nachlassvertrages einen Verlust erleidet und auf Ersatz
klagen will, hat praxisgemass in der Regel bereits dann eine ausreichende Kenntnis des
Schadens, wenn die Kollokation der Forderungen eréffnet bzw. der Kollokationsplan (und
das Inventar) zur Einsicht aufgelegt wird. In diesem Zeitpunkt ist oder wére der Glaubiger
im allgemeinen in der Lage, den Stand der Aktiven, die Kollokation seiner Forderung und
die voraussichtliche Dividende zu kennen ( BGE 112V 9 Erw. 4d, 158 und 161 mit
Hinweisen; ZAK 1986 S. 523 Erw. 3a).

E.3

a) Die Beschwerdegegner machen in ihren Stellungnahmen zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde geltend, bel Erlass der Schadenersatzverfiigungen am 27.
November 1984 sei die Forderung der Ausgleichskasse bereits "verwirkt bzw. verjahrt"
gewesen. Die Kasse hétte namlich spatestens am 24. Oktober 1981, als die Neuauflage des
Kollokationsplanes erfolgt sei, "Kenntnis Uber das genaue Ausmass ihres Verlustes' haben
konnen. Jedenfalls wére ihr diese Kenntnis beim Abschluss der Vergleiche zwischen der



Konkursmasse und den Beschwerdegegnern vom 4. November 1981 betreffend Abgeltung
der Verantwortlichkeitsanspriiche zuteil geworden, wenn sie sich mit der gebotenen
Aufmerksamkeit um eine Schadensermittlung bemiht hétte. Das BSV hélt in seiner im
Rahmen des zweiten Schriftenwechsels erstatteten V ernehmlassung dafur, es konne nicht in
jedem Fall die Auflage des Kollokationsplanes mit dem Zeitpunkt der Kenntnis des
Schadens gleichgesetzt werden. Dies erscheine zwar dort als gerechtfertigt, wo - wie etwa
in dem vom Eidg. Versicherungsgericht am 26. Juni 1986 beurteilten und in ZAK 1986 S.
522 publizierten Fall - im Zeitpunkt der Auflegung des K ollokationsplanes das Ausmass
des (vollsténdigen) Verlustes fur die Ausgleichskasse mit zumutbarem Aufwand ermittelt
werden kdnne. Anderseits konne dies dann nicht uneingeschrankt gelten, wenn "ein Verlust
im Bereich des Mdglichen” liege, "dessen Umfang aber Uberhaupt nicht oder zumindest
nicht mit zumutbarem Aufwand einigermassen zuverléssig abgeschétzt werden" konne.
Namentlich in solchen Félen, in denen - wie vorliegend - mit einer BGE 113V 180 S. 183
Teildividende zu rechnen sei, sollte der Zeitpunkt der Auflage des Kollokationsplanes nicht
"verabsolutiert” werden, zumal die"in einem Inventar aufgefihrten Aktiven oft nur sehr
vage bewertet werden" und auch nachtrégliche Anderungen des K ollokationsplanes in
Grenzfélen wieder zu vollig veranderten Situationen fuhren konnten. Im vorliegenden Fall
seien denn auch in dem am 24. Oktober 1981 zusammen mit dem Kollokationsplan
aufgelegten Inventar Anfechtungs- und Verantwortlichkeitsanspriiche angefihrt worden,
erst bei Vorlage der Vergleiche mit den a's verantwortlich erachteten
Verwaltungsratsmitgliedern im Oktober 1984 habe sich der fir die Kasse zu erwartende
Schaden ermitteln lassen. Mit den Schadenersatzverfiigungen vom 27. November 1984
habe deshalb die Ausgleichskasse innert der einjahrigen Verwirkungsfrist des Art. 82 Abs.
1 AHVV gehandelt. Im tbrigen wére die Verwirkung insoweit ohnehin nicht eingetreten,
als der Schaden auf einer Zweckentfremdung von Arbeitnehmerbeitragen beruhe, wofur
gemass Art. 82 Abs. 2 AHVYV die strafrechtliche Verjahrungsfrist von funf Jahren gélte. b)
Diein Erw. 2 hievor dargelegten Grundsétze, wonach die Kenntnis des Schadens im Falle
eines Konkursesin der Regel schon bei Eréffnung der Kollokation der Forderungen bzw.
bei Auflegung des Kollokationsplanes (und des Inventars) gegeben ist, finden auch im
Bereiche des Zivilrechts ( BGE 111 Il 167 Erw. 1a) sowie auf dem Gebiete des Gffentlichen
Rechts ( BGE 108 Ib 100 betreffend Art. 20 VG ) Anwendung. Damit erlaubt es die
Rechtsprechung dem Glaubiger - entgegen der vom BSV anscheinend vertretenen
Auffassung - nicht, die Geltendmachung seiner Forderung bis zu dem Zeitpunkt
hinauszuschieben, in welchem er das genaue Ausmass seines Verlustes kennt. Dies stimmt
mit den im Zivilrecht anwendbaren Grundsétzen Uberein. Danach beginnt diein Art. 60
Abs. 1 und Art. 67 Abs. 1 OR festgelegte einjdhrige Frist in dem Zeitpunkt zu laufen, in
dem der Geschéadigte von der Existenz, der Beschaffenheit und den wesentlichen
Merkmalen des Schadens Kenntnis erlangt hat, d. h. ale tatsdchlichen Umsténde kennt, die
geeignet sind, eine Klage zu veranlassen. Von diesem Zeitpunkt an kann von ihm verlangt
werden, dass er sich Uber die Einzelheiten informiert, die geeignet sind, seine Klage zu
begrinden ( BGE 112V 162, BGE 111 11 57 und 167, BGE 109 |1 435 mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 108 1b 100 ). Kann indessen im Zeitpunkt der Auflegung des Kollokationsplanes
und des Inventars die Schadenshthe infolge ungewisser BGE 113V 180 S. 184
Konkursdividende nicht bzw. auch nicht anndhernd zuverléssig ermittelt werden, so
rechtfertigt sich deren Beriicksichtigung in dem Sinne, dass der Belangte gegen Abtretung
einer alfalligen Konkursdividende zur Ersetzung des ganzen dem Geschédigten entzogenen
Betrages verpflichtet wird. Diese auf den Gebieten des Zivilrechts und des 6ffentlichen



Rechts ( BGE 111 11 164 ; vgl. auch BGE 108 Ib 97 ) angewandte Methode ist auch im
Rahmen von Schadenersatzforderungen gemass Art. 52 AHV G und Art. 82 Abs. 1 AHVV
der vom Bundesamt vorgeschlagenen L 6sung mit der grundsétzlich erst bei Abschluss des
Konkurses gegebenen Kenntnis der genauen Schadenshthe vorzuziehen. Denn abgesehen
davon, dass es aus Griinden der Verfahrensbkonomie und der Rechtssicherheit fragwirdig
erscheint, den Beginn des Fristenlaufes im jeweiligen Einzelfall verschieden festzulegen,
widerspricht es auch der zitierten Rechtsprechung sowie den Interessen der
Verfahrensbeteiligten, die Geltendmachung einer Forderung - namentlich bei aufwendigen
konkursamtlichen Liquidationen ( BGE 108 Ib 101 ) - wahrend langerer Zeit
hinauszuschieben. Zudem entspricht es der - grundsétzlich auch im vorliegend erérterten
Zusammenhang geltenden - Ziel setzung des Schadenersatzrechts, dass der Geschadigte
wieder so gestellt wird, wie wenn ihm der geschuldete Betrag nicht entzogen worden wére;
dabel hat der Schadiger die Ungewissheit Gber die endgiltige Konkursdividende zu tragen,
was as hillig erscheint. Somit hat eine Ausgleichskasse, deren Verlust im Zeitpunkt der
Auflegung des Kollokationsplanes und des Inventars zufolge ungewisser Konkursdividende
noch nicht bzw. auch nicht annéghernd genau bestimmt werden kann, ihre
Schadenersatzverfiigung derart auszugestalten, dass sie die Belangten zur Ersetzung des
ganzen, der Schadenersatzforderung entsprechenden Betrages gegen Abtretung der
Konkursdividende verpflichtet. c) In dem am 5. Mérz 1980 tber die Firma S. und K. AG
ertffneten Konkursist die Auflegung des Kollokationsplanes und des Inventars erstmals am
26. April 1980 erfolgt, was das Konkursamt im Schweizerischen Handel samtsblatt sowie
im Kantonsblatt bekanntgab. In diesem Zeitpunkt hétte die Ausgleichskasse dem
Kollokationsplan und dem Inventar entnehmen kénnen, dass - beim Fehlen von
Erstklassglaubigern - den Forderungen der Zweitklassglaubiger (Kasse und SUVA) von
insgesamt Fr. 69'985.70 inventarisierte Aktiven von total Fr. 10'492.-- gegentberstanden,
wobel im Inventar noch "evtl. Anfechtungsanspriiche” BGE 113V 180 S. 185 und "evtl.
Verantwortlichkeitsanspriiche" angefiihrt waren. Damit stand fur die Ausgleichskasse die
Schadenshohe infolge ungewisser Konkursdividende noch nicht fest, zumal die von der
Konkursmasse abgeschlossenen Vergleiche mit den Beschwerdegegnern betreffend
Abgeltung der Verantwortlichkeitsanspriiche in der Hohe von insgesamt Fr. 13'000.-- erst
am 4. November 1981 unterzeichnet bzw. im Oktober 1984 vom Konkursamt als genehmigt
erklart wurden. Indessen hétte die Kasse gemass den in Erw. 3b hievor dargelegten
Grundsétzen bereits am 26. April 1980 die Schadenersatzverfiigungen erlassen konnen, al's
die erstmalige Auflegung des Kollokationsplanes und des Inventars erfolgte, und dabei die
Betroffenen gegen Abtretung der Konkursdividende zur Ersetzung des ganzen ihr
entzogenen Betrages verpflichten kénnen. Indem die Ausgleichskasse ihre
Schadenersatzforderungen erst am 27. November 1984 verfligungsweise geltend machte,
handelte sie nach Ablauf der einjéhrigen Verwirkungsfrist des Art. 82 Abs. 1 AHVV . Im
Ubrigen bestehen - entgegen der vom BSV in seiner nachtraglichen Vernehmlassung
anscheinend vertretenen Meinung - aufgrund der Akten und der Parteivorbringen ( BGE
110V 53 Erw. 4a) keine hinreichenden Anhaltspunkte fur das Vorliegen strafbarer
Handlungen, was gegebenenfalls die Prifung der im Strafrecht vorgesehenen langern
Verjahrungsfristen im Sinne von Art. 82 Abs. 2 AHVV rechtfertigen wirde. Es muss daher
bei der Feststellung bleiben, dass die Schadenersatzverfiigungen nach Ablauf der
einjahrigen Verwirkungsfrist des Art. 82 Abs. 1 AHVV und mithin verspétet erlassen
worden sind. Der Schadenersatzanspruch der Kasse gegeniiber den Beschwerdegegnern ist
demzufolge verwirkt.
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